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DECISAOQO

Vistos, etc.

Trata-se de acéo civil pablica proposta pela DEFENSORIA PUBLI-
CA DA UNIAO (DPU) em face da UNIAO, almejando, em apertada sintese, decla-
rar a nulidade de todas as certiddes da divida ativa elaboradas com base na Medida
Provisoria n° 2.196-3 e a extincdo das execucgdes fiscais em tramite na jurisdicdo
federal de Arapiraca/AL decorrentes da mencionada MP.

Pugna ainda pela determinacdo de medidas que constituem con-
sectario 16gico do pedido principal, tais como, a vedacdo de inscricdo dos devedo-
res no CADIN e a preservacdo do minimo existencial dos agricultores, com fulcro
no principio da proporcionalidade, afastando qualquer permissivo contratual ou
legal da excussdo do seu Unico imdvel, ou que, a0 menos, sejam asseguradas a
propriedades de um mddulo rural, em respeito a dignidade da pessoa humana.

Em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida, pugna a
Defensoria Publica da Unido pela sustacdo, em todo o territorio nacional, dos efei-
tos das certiddes da divida ativa elaboradas com base na Medida Provisoria n°.
2.196-3, a suspensdo das execucOes fiscais em tramite na jurisdicdo federal de A-
rapiraca/AL, promovidas com fundamento na mencionada MP, e o impedimento,
também em &mbito nacional, da inscricdo dos produtores rurais no CADIN ou em
qualquer outro cadastro de protecdo credito.

Como fundamentos do seu pedido, a DPU assevera que com o ad-
vento da Medida Provisoria n°. 2.196-3 os créditos agricolas das institui¢es finan-
ceiras foram transferidos para o Tesouro Nacional. Posteriormente, o Ministro da
Fazenda editou a Portaria n°. 202/2004, regulamentando a matéria. Afirma a autora
que a legislagdo superveniente transmudou a natureza do crédito em questdo, ope-
rando-se a perda da qualidade de crédito rural.
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Em suma, conclui dispondo que o advento da referida Medida
Provisdria constitui afronta ao ato juridico perfeito, que os encargos sdo exorbitan-
tes e que é ilegitima a previsdo de cumulacdo da comissdo de permanéncia com
demais encargos moratorios.

Em estrita obediéncia ao quanto preconizado no art. 2° da Lei
8.437/92, determinei, por meio do despacho de fl. 50, a intima¢do da demandada
para que se manifestasse acerca do pleito liminar no prazo de 72 (setenta e duas)
horas.

Devidamente intimada, a Fazenda Nacional aduz, preliminarmen-
te, a ilegitimidade da Defensoria Publica da Unido para propositura da acdo, na
medida em que ndo estd a defender necessitados, conforme previsto na Constitui-
cdo Federal, além de ser inadequada a via eleita, porquanto declarar-se inconstitu-
cional a Medida Proviséria n°. 2.196-3 constituiria exercicio de controle concen-
trado de constitucionalidade, que € reservado ao Supremo Tribunal Federal.

No mérito, assevera a Fazenda Nacional que é constitucional a
Medida Proviséria n° 2.196-3, que ndo houve o prejuizo decantado pela autora,
uma vez que referida MP instituiu melhores condic¢des financeiras, limitando os
encargos moratorios dos devedores. Colaciona precedentes jurisprudenciais ratifi-
cando a legitimidade da cessdo dos créditos das institui¢bes financeiras a Unido,
com fundamento na Medida Proviséria n°. 2.196-3.

Prossegue asseverando a Fazenda Nacional que as certid6es da di-
vida ativa sdo legitimas, uma vez que os créditos da Unido hdo de ser cobrados por
execucoes fiscais. Por fim, afirma que ha de ser afastada a possibilidade de con-
cessdo da antecipagdo dos efeitos da tutela pretendida, pois a autora nao apresen-
tou prova pré-constituida, além de ndo haver que se falar em perigo da demora,
porquanto a Medida Provisoria impugnada fora editada em 24 de agosto de 2001.

Junta documentos.
Vieram os autos conclusos para apreciagdo do pleito liminar.

E 0 que, em suma, importa relatar.
Fundamento e decido.

| - DAS PRELIMINARES

1.1 — Da llegitimidade Ativa

A preliminar de ilegitimidade ativa da Defensoria Publica da Uni-
4o para o0 ajuizamento da presente agdo civil publica ha de ser rechacada.

Sem embargo, como bem asseverou o douto representante da Fa-
zenda Nacional, ja ndo se discute a possibilidade de a Defensoria Publica propor
acoes civis publicas, mormente ap6s a promulgacédo da Lei 11.448, de 15 de janei-
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ro de 2007, que, ao conferir nova redagdo ao art. 5°. da Lei 7.437/85, a incluiu ex-
pressamente no rol de legitimados, positivando entendimento ha muito consagrado
pelo direito pretoriano.

Todavia, a Fazenda Nacional assevera que, no caso concreto, a
Defensoria Publica ndo possuiria legitimidade para atuar no pélo ativo da relacdo
juridica processual, na medida em que a Constituicdo Federal faculta-lhe, tdo-
somente a defesa dos necessitados e o questionamento das dividas rurais beneficia-
ria também pessoas ndo necessitadas.

De antemdo, deixo expressamente consignado que assiste razao a
Fazenda Nacional quando afirma que a eventual procedéncia do pleito formulado
pela DPU teria o conddo de beneficiar tanto a agricultores necessitados quanto a
ndo-necessitados. Este é um fato que independe de provas, seja por ser publico e
notorio, seja por ser incontroverso.

Creio, todavia, que o dispositivo recentemente plasmado na Lei da
acdo civil publica deve ser interpretado de forma diversa a esta proposta pela de-
mandada, sob pena de Ihe retirarmos a eficacia. E necessario ter em mente que
quando se esta a tratar de acdes de cunho coletivo, a diversidade de condicdo eco-
némica dos detentores do direito material sera a regra. Exigir-se que todos os even-
tuais beneficiados pela decisdo judicial sejam necessitados para, s6 entdo, facultar
a Defensoria Publica manejar a acdo civil publica para a tutela dos direitos em liti-
gios equivaleria a tornar o dispositivo legal absolutamente ineficaz, de utilidade
pratica nenhuma.

N&do é demasiado salientar que as normas constitucionais hao de
ser interpretadas de molde a que Ihes sejam conferidas o maior grau de efetividade,
sob pena de burla aos sistemas de direitos e garantias assegurados.

Em resumo, ao contrario do que suscitado pela demandada, enten-
do que ha de ser reconhecida a legitimidade da Defensoria Publica para o ajuiza-
mento das ac¢des civis publicas ndo quando todos os detentores do direito material
sejam necessitados, mas, ao revés, quando, dentre eles, haja necessitados. Como
dito, se fosse exigido como condicdo da acdo que todos os eventuais beneficiados
pela procedéncia do pleito da Defensoria Publica fossem necessitados, a previsao
em abstrato de sua legitimidade restaria destituida de eficécia.

A vista destes fundamentos, reconheco a existéncia da pertinéncia
subjetiva ativa, por parte da DPU, para o manejo da presente acao civil publica,
razdo pela qual rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa, suscitada pela demanda-
da.

1.2 — Da Inadequacdo da Via

A demandada suscita, ainda, a inadequacgédo da via, como prelimi-
nar.
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Trata-se, como é consabido, de uma das modalidades de manifes-
tacdo do interesse agir, condi¢do da acdo, conforme dispde o cédigo de processo
civil. Muito embora eventuais dissensdes em derredor do tema, em campo doutri-
nario, prevalece o entendimento de que o interesse de agir compde-se do trinbmio
utilidade-necessidade-adequacédo. Assim, para que haja o interesse em atuar em
juizo é imperioso que: (i) a medida pleiteada pelo demandante seja util a prover-
Ihe algum beneficio; (ii) seja a atuacdo do Poder Judicidrio imprescindivel, vale
dizer, sejam infrutiferas outras formas de obtencdo do bem da vida pretendido; (iii)
seja adequada a via pela qual se pleiteia 0 bem da vida.

Para a demandada, a via escolhida pela Defensoria Publica da U-
nido redunda num verdadeiro controle concentrado de constitucionalidade, na pe-
dida em que pretende a obtencdo da declaracdo de inconstitucionalidade da Medida
Provisoria n°. 2.196-3 com efeitos erga omnes.

Também esta preliminar ndo merece acolhida.

Em verdade, almeja a demandante a nulidade das certiddes de di-
vida ativa, em territorio nacional, e a suspensdo das execuc¢des fiscais na jurisdicdo
desta 8°. Vara Federal de Alagoas, elaboradas e ajuizadas, respectivamente, com
fundamento nesta Medida Provisoria. Este o objeto do processo, este o pedido
formulado pela demandante.

A declaragéo da inconstitucionalidade do referido diploma norma-
tivo € apontada como questdo prejudicial a resolucdo da questdo posta em juizo.
Esta a razdo pela qual a eventual procedéncia do pleito formulado pela DPU néo
constituiria usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, a quem com-
pete, com exclusividade, o exercicio do controle concentrado de constitucionalida-
de de diplomas normativos federais.

Este o entendimento sedimentado do Supremo Tribunal Federal,
in verbis:

“ACAO CIVIL PUBLICA - CONTROLE DIFUSO VERSUS
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALI-
DADE. Proclamou o Supremo Tribunal Federal n&o ocorrer u-
surpacdo da propria competéncia quando a inicial da acéo civil
publica encerra pedido de declaracdo de inconstitucionalidade
de ato normativo abstrato e autbnomo, seguindo-se o relativo a
providéncia buscada jurisdicionalmente - Reclamacgéo n° 2.460-
1/RJ. Ressalva de entendimento. RECLAMACAO - NEGATI-
VA DE SEGUIMENTO. A contrariedade do pleito formulado a
precedente do Plenario revela quadro ensejador da negativa de
seguimento a reclamacdo.” (Rcl 2687 / PA. Relator(a): Min.
MARCO AURELIO. Julgamento: 23/09/2004. Orgdo Julga-
dor: Tribunal Pleno).

Vé-se, portanto, que o meio utilizado pela demandante é legitimo,
ndo havendo que se falar em usurpacdo da competéncia da instancia superior.

A vista do exposto, rejeito a preliminar de inadequacéo da via.
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Passo ao exame de mérito.

Il -DO MERITO

11.1 - DO MERITO PROPRIAMENTE DITO

Sem passar ao largo de questdes adjetas, apontadas pela DPU, tais co-
mo a possibilidade de incidéncia da comissao de permanéncia em cumulacdo com ou-
tros encargos, reputo relevante apreciar, de logo, o cerne da divergéncia que embasa a
lide: a validade das certidGes, decorrente da legitimidade na cessao de créditos realizada
por meio da Medida Proviséria n°. 2.196-3.

Inicialmente, deixo consignado que a cessao, em si, dos créditos é legi-
tima, encontrando respaldo na legislacdo civil em vigor (Art. 286. O credor pode ceder
0 seu crédito, se a isso ndo se opuser a natureza da obrigacéo, a lei, ou a convengéo
com o devedor; a clausula proibitiva da cessédo ndo podera ser oposta ao cessionario
de boa-fé, se ndo constar do instrumento da obrigacdo — Codigo Civil).

N&o h& que se questionar a incidéncia do codigo civil ao caso em apre-
co. Isto porque, malgrado tratar-se de creditos de titularidade de sociedades de econo-
mia mista e empresas publicas federais, estas instituicdes financeiras concederam o0s
empréstimos aos agricultores no exercicio de atividade econdmica, em sentido estrito,
sujeitando-se, em consequiéncia, neste ponto, ao regime juridico proprio das empresas
privadas, no que concerne aos direitos e obrigacdes civis (art. 173, 81°,, inciso Il da
Constituicdo Federal).

A realizacdo da cessdo da forma preconizada pela Medida Provisoria
n°. 2.196-3, todavia, € ilegitima.

Como dito, no que se refere aos direitos e obrigacdes civis — no
que inclui, por 6bvio, os contratos de financiamento firmado com os produtores
rurais — as instituicdes financeiras deveriam se submeter ao mesmo regime juridico
das empresas privadas. Assim foi celebrada a avenga com os atuais devedores.
Como pode a legislacdo superveniente alterar a natureza deste negdcio juridico
livremente convencionado entre as partes, dotando-o, unilateralmente, das prerro-
gativas inerentes aos créditos da Fazenda Publica Nacional?

Destaco, para que ndo remanesca resquicio de ddvida, que ndo me
refiro as prerrogativas processuais do poder publico, exercidos em juizo. Se assim
o fosse, esta cessdo seria legitima, na medida em que o contrato, negécio juridico
de direito privado, ndo possui o conddo de determinar o exercicio das prerrogativas
a serem exercidas quando do eventual ajuizamento de demanda destinada a solucgéo
de conflitos surgidos no curso da execucao contratual.

Desta feita, ndo se haveria de exigir que a Fazenda Nacional, ao
assumir a titularidade do crédito, abdicasse de seus prazos diferenciados, intimagao
pessoal, etc. Isto porque estas prerrogativas — indevidamente chamadas de privilé-
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gios, por segmentos da doutrina — inserem-se em outra esfera de exercicio de direi-
tos, de natureza publica.

Tal ndo ocorre, contudo, com os direitos que se englobam no ramo
do Direito Privado, em que a autonomia da vontade constitui a pedra de toque, ain-
da hoje quando tdo em voga temas como a “objetivacdo da responsabilidade”, a
“funcionalizacdo da propriedade”, “a eficacia horizontal dos direitos fundamentais
(drittwirkung)”, o “patriménio minimo”, as “funcdes sociais do contrato” e “a

constitucionalizacdo do direito civil”, para citar apenas alguns.

A observéncia destas teses, verdadeira evolugdo da concepcao ex-
cessivamente patrimonialista de matiz liberal-burguesa, conquanto seja imperiosa
ao magistrado, flexibiliza a primazia da autonomia da vontade na celebragdo dos
negocios juridicos, mas ndo a exclui.

Sob a égide desta autonomia da vontade, os produtores rurais ade-
riram ao pactos de financiamentos rurais junto as instituicdes financeiras federais,
sujeitando-se a incidéncia de determinadas clausulas contratuais. Ndo é razoavel
que diploma normativo superveniente, ainda que com forca de Lei como a Medida
Proviséria, altere estas clausulas, no que inclui a propria natureza da divida, as
condicdes de pagamento e até mesmo a incidéncia de encargos e o indice a ser o-
bedecido na fixagdo dos juros que, vale repisar, ja haviam sido contratualmente
ajustados.

Esta medida, além de abusiva, é de uma inconstitucionalidade fla-
grante, porquanto viola o ato juridico perfeito, assim entendido o negocio juridico
legitimamente celebrado entre os produtores rurais e as instituicbes financeiras
federais’.

Com o advento da famigerada Medida Proviséria n°. 2.196-3 pas-
saram a incidir sobre os negdcios juridicos previamente ajustados juros moratorios
limitados & “taxa média ajustada dos financiamentos diarios apurados no Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia, divulgada pelo Banco Central do Brasil,
acrescida de juros de mora de um por cento ao ano, calculados pro rata die”?

Asseverar-se, como o faz a demandada em sua manifestacao que a
limitagdo dos encargos moratorios pela SELIC constitui beneficio ao mutuério dos
financiamentos agrarios é acintoso. Ndo custa lembrar que desde a edi¢cdo da MP
questionada as taxas de juros orientadas pela SELIC j& passaram por niveis estra-
tosféricos. O fato é que a cessdo de crédito das instituicdes financeiras federais a
Unido foi extremamente gravosa aos devedores, que se viram compelidos, por for-
ca de Lei, a submeter-se a clausulas e condi¢des que ndo haviam pactuado.

Mais gravoso ainda é o fato, noticiado pela demandante em sua i-
nicial, de que o Banco Central do Brasil, por meio da resolucdo n°. 2.963, de 28 de
maio de 2002, em seu art. 8°., inciso 11, determina a néo aplicacéo, nas compensa-
cdes negociadas, do disposto no item 2-6-9 do Manual de Crédito Rural, que, por
seu turno, dispde que, in verbis:

L Art. 6., §1°. da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil: “Reputa-se ato juridico perfeito o j4 consumado se-
gundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.”
% Art. 5°. da Medida Provisoria n°. 2.196-3.
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““9 - Independentemente de consulta ao Banco Central do Bra-
sil, é devida a prorrogacao da divida, aos mesmos encargos fi-
nanceiros antes pactuados no instrumento de crédito, desde
que se comprove incapacidade de pagamento do mutuario, em
conseqliéncia de:

a) dificuldade de comercializa¢é@o dos produtos;

b) frustracdo de safra, por fatores adversos;

C) eventuais ocorréncias prejudiciais ao desenvolvimento das
exploragdes™

Nesta determinacdo do Banco Central do Brasil repousa um dos
principais fundamentos para a concessdo do pleito liminar da demandante: a alte-
racdo da natureza da divida, procedida pela Medida Provisoria. Malgrado nédo o
diga expressamente, na pratica a MP n°. 2.196-3 desnaturou a condi¢do da divida
agraria.

As conseqiiéncias desta medida, levada a efeito pela MP, sdo ne-
fastas para o agricultor.

A impossibilidade de aplicacdo dos beneficios instituidos no Ma-
nual de Crédito Rural ja denota isto. De fato, a concessdo dos beneficios na forma de
adimplemento dos débitos contraidos para financiamento da producdo rural leva em
conta as vicissitudes desta atividade, conforme depreende-se do trecho do Manual de
Crédito Rural acima transcrito. Na medida em que o Executivo exclui a incidéncia des-
tes beneficios aos agricultores em débito, subtrai-lhe o reconhecimento da natureza a-
gréaria da divida, submetendo-os a uma condicdo assaz mais gravosa, na forma de im-
plementar sua obrigacéo.

Pior. Ao retirar a natureza agraria da divida dos agricultores, a, muitas
vezes aqui citada, Medida Provisoria pode, em ultima instancia, tornar sem efeito um
direito constitucionalmente assegurado (art. 5°., inciso XXVI - CF) ao produtor rural, in
verbis:

“XXVI - a pequena propriedade rural, assim definida em lei,
desde que trabalhada pela familia, ndo sera objeto de penhora
para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produ-
tiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvol-
vimento;”’

Naturalmente, seria uma heresia hermenéutica interpretar a Constitui-
cao Federal com fundamento em uma Medida Provisoria. De toda sorte, 0 que preten-
deu a referida MP foi justamente desnaturar a condicdo de debito rural dos mutuarios, e
a ndo incidéncia dos beneficios oriundos do Manual de Crédito Rural demonstra isto.

Estes — a violagdo ao ato juridico perfeito e a tentativa de burla a um
direito constitucionalmente assegurado por edicdo de ato infra-constitucional —, ao meu
ver, os fundamentos juridicos idoneos a concessao do pleito liminar. Demais questfes
debatidas pelas partes, tais como inscricdo em cadastro de inadimplentes, possibilidade
de cumulacéo da comissdo de permanéncia com outros encargos moratérios, onerosida-
de excessiva na aplicacdo da taxa SELIC, etc., hdo de ser apreciadas quando da andlise
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do mérito do pedido, num juizo de cogni¢do plena, mesmo porque, constituem mero
consectario 16gico das questdes apreciadas neste decisum.

Ante 0 exposto, restando demonstrada a inconstitucionalidade da Me-
dida Proviséria n°. 2.196-3, mormente no que pertine a cessdo de créditos rurais
realizada pelas instituicbes financeiras federais a Unido, reconhe¢o a verossimi-
Ihanca no pedido do autor. O risco na demora do provimento depreende-se de uma
simples constatacdo do nimero de feitos referentes a execugdes fiscais de créditos
desta estirpe em tramite nas Varas Federais — sobretudo nesta — com ompeténcia
para tanto.

11.2 — DA EFICACIA DA DECISAO

A DPU pugna, como provimento liminar, pela sustagio dos efeitos das
certiddes da divida ativa elaboradas com base na Medida Proviséria n°. 2.196-3 em
todo o territério nacional. Trata-se, como visto, da questdo atinente a validade do
art. 16 da Lei 7.347/85 que, com a redacdo conferida pela Lei 9.494/97, passou a
dispor que, in verbis:

“Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator, exceto se
o0 pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hip6tese em que qualquer legitimado podera intentar outra a-
¢do com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.”

A delimitagéo territorial dos efeitos da deciséo proferida em sede de
acao civil pablica e passivel de criticas, suscitadas pela doutrina, em relacdo as quais
manifesto aquiescéncia.

De antemado, relevante salientar que a Lei ndo poderia ter conferido es-
sa restricdo aos limites da decisdo judicial, porquanto a existéncia da acao civil pablica
decorre do proprio texto constitucional. A pretexto de regulamentar a matéria em plano
infra-constitucional, a Lei 9.494/97 restringiu a eficacia da agdo civil pablica, instru-
mento de suma importancia na tutela de direitos fundamentais, como no caso em apre-

co.

A delimitacdo da extensdo na eficicia do julgado é ditada pelo dano
que visa a afastar. Se 0 dano a ser sanado possui abrangéncia nacional, como no caso
em questdo, ndo pode o Judiciario fazer incidir sua decisdo apenas a determinada parte
do territdrio. No caso, a demandada possui atuacdo em todo o territorio nacional e a-
fronta os direitos constitucionalmente assegurados dos agricultores em ambito nacional.
Qual o fundamento em emitir-se um provimento determinando a Unido cumprir o julga-
do, sanando o dano, aqui e facultar-lhe continuar a agir de forma ilegitima alhures?

Demais disso, € consabido que o a Lei 7.347/85 (Lei da acdo civil pu-
blica) e a Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) possuem aplicacao integra-



PODER JUDICIARIO

SECAO JUDICIARIA DE ALAGOAS
£ S\, 82 VARA FEDERAL
& T\? PROCESSO N° 2007.80.01.000461-0

da®, e ndo meramente subsidiria, razdo pela qual a alteracio legislativa efetuada pela
Lei 9.494/97 ndo produziu os frutos que pretendia, ao delimitar territorialmente a efica-
cia subjetiva da decisdo, ja que ndo ha esta restricdo do CDC (art. 103).

111 - CONCLUSAO

Ante todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, reconhe-
cendo presentes os requisitos suficientes e necessarios a concessdao do pleito liminar,
defiro a antecipagdo dos efeitos da tutela pretendida, para determinar a demandada (i) a
sustacdo, em todo o territério nacional, das certiddes da divida ativa elaboradas com
fundamento da Medida Provisoria 2.196-3; (ii) abstenha-se de inscrever no CADIN, ou
em qualquer outro cadastro de restricdo ao crédito, produtores rurais, cujos debitos se
enquadrem nas situacdes albergadas pela referida Medida Provisoria.

Determino, ainda, a suspensdo das execucdes fiscais, de competéncia
do Juiz Federal Substituto, em tramite na jurisdicdo da 8°. Vara Federal de Alagoas,
ajuizadas com base na referida Medida Proviséria, ao tempo em que autorizo o traslado
de cdpia desta decisdo para 0s respectivos processos.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Intimem as partes desta decisdo, sobretudo a demandada para dar-lhe
imediato cumprimento. Providéncias necessarias.

Arapiraca-AL, 02 de agosto de 2007.

FABIO ROQUE DA SILVA ARAUJO
Juiz Federal Substituto- 82 VVara

% sem embargo, dispde o art. 21 da Lei 7.347/85 que “aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difu-
sos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo 111 da lei que instituiu o Codigo
de Defesa do Consumidor™.
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